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Alle Wissenschaft tendiert zu einem geschlossenen Weltbild, in dem die Welt als ein 
Geschehen betrachtet wird, das sich selbst genügt, keines außer ihm bestehenden Grundes 
bedarf und daher allein aus sich heraus erklärt werden kann. In der Regel stützt sich diese 
wissenschaftliche Perspektive auf die unleugbare Geltung der Naturgesetze, von denen 
angenommen wird, dass sie nicht nur beliebige Regelungen des Kosmos darstellen, die auch 
eine andere Form annehmen könnten, sondern unbedingt und notwendig gelten und damit das 
Weltgeschehen ehern und eindeutig bestimmen. So sahen es Newton und Kant, ja sogar noch 
Planck und Einstein. 


Natürlich konnte diese Sicht bisher nie bewiesen werden, da alle Naturgesetze nur auf 
induktivem Wege gefunden und sowohl in ihrem Dasein als auch in ihrem Sosein nicht als 
„so-sein-müssend“ eingesehen werden können. Weder intuitiv noch deduktiv ist ihre 
angebliche Unbedingtheit aufweisbar, und letztlich bleibt es dunkel, warum es überhaupt 
Naturgesetze gibt und warum sie die bestimmte Gestalt haben, die wir kennen. Diese 
Unsicherheit spiegelt sich plastisch in den Anschauungen vieler großer Physiker wider: 
Einstein hielt das Weltall für absolut statisch; Newton meinte, der Kosmos sei räumlich 
unendlich ausgedehnt; Aristoteles dachte, das All sei anfanglos; heute geht man von einem 
ersten Beginn des Weltalls aus, das zu einem Zeitpunkt t immer nur eine endliche Größe 
besitzt. 


Ein Denken und Fragen, das sich mit der willkürlichen und vagen Annahme der 
Totalgeschlossenheit des Universums nicht abgibt, sondern erkennen will, ob sich das 
werdende Sein wirklich selbst genügt, ist ein Denken, das in den Grund zurückfragt und daher 
philosophisch genannt zu werden verdient. Doch auch solch ein Denken muss von 
irgendetwas seinen Ausgang nehmen, und dies sollte, wenn möglich, ein Tatbestand sein, 
dessen Leugnung unmöglich ist. Ein solcher Tatbestand ist die Tatsache des Werdens, 
Wandels, Wechsels, der Bewegung, Veränderung, der Verwandlung. Leugnen wir ihn 
nämlich, dann geraten wir unmittelbar in einen Selbstwiderspruch, da die Leugnung - als eine 
Abfolge von Worten und Gedanken - selbst offensichtlich dem Gesetz des Wandels 
unterworfen ist. Da wir (und unser Denken) als Teil des Universums begriffen werden 
müssen, gehört zum Kosmos daher zweifelsfrei der Wandel, Wechsel, die Veränderung, das 
Werden. Und so dürfen wir fragen, ob diese Tatsache mit der Hypothese der notwendigen 
Geschlossenheit des Kosmos vereinbar ist oder nicht. Da die Antwort nicht auf der Hand 
liegt, bedarf es einer tiefer dringenden Analyse, um die Konsistenz oder Inkonsistenz der 
Urteile: „Der Kosmos ist im Werden begriffen.“ und „Der Kosmos ist notwendig 
geschlossen.“ aufzudecken. Wie ist vorzugehen? 


Zunächst noch einmal das Wichtigste: Wir müssen und können von einer unleugbaren, 
insofern sicheren Erfahrung ausgehen, der eben, dass es etwas gibt, nämlich mindestens mein 
Erleben und seine Inhalte, und dass sich dieses Etwas verändert, „bewegt“, wandelt, wechselt. 
Ein Denken, das absolut von nichts ausgeht, in diesem Sinne radikal apriori sein will, ist 
unmöglich, denn es wäre notwendig leer und könnte sich nicht vollziehen. Nichts denken 
heißt nicht denken, und also braucht alles Denken einen Inhalt, gleichsam als Gegenlager, und 
sei es seine eigene Denksubstanz. Woher die Erfahrung stammt, von der wir ausgehen, ist 
zunächst unwichtig, entscheidend ist, dass wir sie haben und ihr nicht ausweichen können. 
Solche Erfahrungen, die trotz ihrer Aposteriorität für uns notwendig gelten, gibt es viele, z.B. 
dass ich nicht nicht erleben kann, dass ich nur intentional meine Erlebnisse vollziehen kann, 
dass ich mich als zeitlich veränderlich erfahre, dass ich eine Einheit bin, dass ich die 
mathematischen Gesetze anerkennen muss usw. Immer wenn ich solche Erfahrungen 
verneine, setze ich sie bereits voraus, da auch die Verneinung ein Erleben ist, intentional 
vollzogen werden muss, eine Einheit darstellt und dem Wechsel unterliegt, unausweichlich. 


Von dieser Basis ausgehend können wir zurückfragen: Wie sind die Bedingungen der 
Möglichkeit einer werdenden Welt beschaffen? Was setzt eine solche voraus, was impliziert 
sie notwendig bzw. was schließt sie als unmöglich aus? Konkreter gefragt: Ist eine werdende 
Welt geschlossen möglich? Ist sie vereinbar mit einem durchgehenden Determinismus? 
Impliziert sie Freiheit oder nicht? Weist sie über sich hinaus? 


Um hierauf eine Antwort zu finden, müssen wir einen indirekten Weg einschlagen, und das 
tun wir, indem wir einmal so tun, als wäre die werdende Welt total geschlossen, durch und 
durch determiniert. Was folgt daraus? Was impliziert dies? 


Eine determinierte Welt ist eine bestimmte, und zwar genauer durchbestimmte, durch und 
durch festgelegte, an keinem Punkt offene, unbestimmte, bestimmbare, sondern absolut 
definierte Welt. Denken wir uns einen vergangenen Zustand solch einer Welt oder gar den 
möglichen oder nur vermeintlichen Anfang solch einer Welt — was gilt dann? Nun, gemäß 
unserer Vorannahmen war diese Welt in ihrem Anfang bzw. in ihrem früheren Zustand, der 
ja, insofern diese Welt im Werden begriffen war und ist, einmal bestanden haben muss, total 
determiniert, festbestimmt, festgelegt. Was bedeutet dies? Nennen wir jenen früheren oder 
Anfangszustand (z.B. konkret den Zustand direkt vor dem Urknall) A, dann gilt, dass A 
damals in jeder Hinsicht (z.B. gesetzlich) bestimmt war, also keinen „Rest“, kein Potential 
besaß, das in seiner Bestimmtheit noch offen gewesen wäre. Wir können auch sagen, A war 
„fertig“, vollständig, restlos im Sein, restlos aktual, ihm fehlte nichts, ihm mangelte nichts, 
nichts in ihm war nur möglich, sondern alles radikal wirklich. 


Diesem notwendigen Zusammenhang steht die Annahme gegenüber, A sei der frühere oder 
erste Zustand einer werdenden Welt. Was gilt hierfür? Eine werdende Welt impliziert 
mindestens zwei verschiedene Zustände, die durch eine Veränderungsdynamik miteinander 
verknüpft sind: Auf A folgt B. Wie diese Abfolge möglich ist, wie sie verursacht wird, durch 
was, durch wen, spielt hier keine Rolle, entscheidend ist nur dies, ein Werden setzt eine 
Abfolge voraus, mindestens zweier Zustände. Was gilt dann? Dann gilt, dass diese zwei 
Zustände nicht identisch oder genauer nicht vollständig identisch sind. Zumindest gilt, dass A 
vor B war bzw. ist, selbst wenn sie ansonsten vollständig identisch wären, also etwa am 
selben Raumort bestünden und dieselbe Form und Gestalt, Energie und Ausdehnung usw. 
hätten. B wäre also mindestens A’, und eben nicht rein A. Damit aber käme B (als A') eine 
Bestimmtheit zu, die A nicht besaß, denn von A können wir nicht sagen, dass es auf A folgte, 
was ja von B gilt. Stimmt dies, und ich meine dies trifft notwendig zu, dann erhielt B eine 
neue Bestimmung, ein Plus an Seinsverfassung (nämlich ein Folgeelement von A zu sein), das 
bei A noch nicht vorlag, womit rückblickend offenbar wird, dass A doch nicht total fertig, 
durchbestimmt, geschlossen war, sondern ein Neu- und Weiterbestimmen, eben das Auftreten 
von B ermöglichte. A besaß, anders gesagt, ein Bestimmungspotential, eine real offene 
Möglichkeit, die zum Zeitpunkt von A noch nicht aktualisiert, noch nicht ausgeschöpft, noch 
nicht bestimmt war. 


Wenn nun aber A, wie gesehen, in einer werdenden Welt wesenhaft seinem inneren Sein nach 
nicht fertig, durchbestimmt, geschlossen ist, sondern die Möglichkeit in sich besitzt, neu- und 
weiterbestimmt zu werden, dann kann eine werdende Welt unmöglich völlig festbestimmt, 
völlig determiniert sein. Oder noch einmal anders: Wäre die Welt in A total festbestimmt, 
fertig, determiniert, unoffen, ohne Potential, ohne Möglichkeit, sondern reine innere 
Notwendigkeit, dann könnte sie unmöglich den Zustand A transzendieren, sie wäre gleichsam 
in ihm gefangen, in und mit A zuende, Bewegung, Veränderung, Übergang wären 
ausgeschlossen. Und also folgt mit zwingender logischer Notwendigkeit: Eine werdende Welt 
ist eine wenigstens teilweise offene, bestimmbare, mögliche, unfertige, undeterminierte, 


„freie“, aber natürlich, wenigstens solange sie im Werden begriffen ist, determinierbare, 
immer neu bestimmbare Welt. Gilt dies, und es gilt nach unserer Analyse mit denk- und 
sachlogischer Notwendigkeit, dann drängt sich ein weiteres Fragen, Rückfragen auf, danach 
nämlich, wodurch und wie der Übergang von A nach B, wodurch die Neu- und 
Weiterbestimmung zustande kommt? Wer oder was macht aus A den Folgezustand B, wer 
bewegt, verändert, treibt an, überführt, verwandelt? 


Die Naturwissenschaft antwortet hierauf in langer, meist wenig reflektierter Tradition: A 
überführt (sich) zu B. Oder anders: A ist die Ursache für B. Und sie sagt noch: Dieser 
Übergang erfolgt mit Notwendigkeit, zwingend, gelenkt von eisernen Gesetzen. Stimmt dies? 
Ist das widerspruchsfrei denkbar? 


Zunächst muss klar sein, dass es sich hier bestenfalls um eine Hypothese handelt, die im 
Übrigen empirisch niemals verifiziert oder falsifiziert werden kann. Keine Naturwissenschaft 
kann klären, wie der modale Zusammenhang beim Übergang von A nach B bestimmt ist, sie 
kann nur sagen, auf A folgt B, und nach bisheriger Erfahrung folgt B auf A mit dieser oder 
jener Gesetzmäßigkeit. Unmöglich kann sie entscheiden, ob diese Gesetzmäßigkeit (falls sie 
überhaupt vorliegt, was ja z.B. im mikroatomaren Bereich nicht der Fall ist!) rein zufällig gilt 
oder notwendig so bestehen muss oder gar frei gewählt wurde. Kurz: Die Naturwissenschaft 
kann als Naturwissenschaft hier keine Klärung herbeiführen, das liegt außerhalb ihres 
Kompetenzbereiches, und daher sollte sie sich an diesem Punkt zurücknehmen und nicht 
immer wieder so tun, als könnte sie das entscheiden. David Hume hatte das klar gesehen und 
eingefordert, doch schon Kant fiel dahinter wieder zurück, indem er (wie Newton) die 
angebliche Notwendigkeit der Naturgesetze behauptete. Doch aus der Tatsache, dass wir die 
Naturgesetze nicht manipulieren können, sondern ihnen „notwendig“ (besser: zwangsweise) 
unterworfen sind, folgt mitnichten, dass sie auch in sich notwendig gelten. Das ist ein 
Kurzschluss, dem viele Naturwissenschaftler und Philosophen anheimfallen. Übrigens gibt es 
auch in der menschlichen Kultur viele Gesetzmäßigkeiten, denen das Individuum unterworfen 
ist, ohne dass solche Gesetzmäßigkeiten absolut notwendig gelten würden. 


Die Frage bleibt also, ob A der zureichende Grund für B sein kann. Oder anders: Wie muss A 
beschaffen sein, dass es der zureichende Grund für B sein kann? Nun, eines wissen wir schon: 
Die Bestimmung, die in und mit B realisiert wird, ist neu, sie bestand noch nicht in A, war 
aber in A möglich. Also besaß der Weltzustand A wenigstens die passive Möglichkeit, dass B 
auf ihn folge. Die Bestimmung B war zwar in A noch nicht da, sie war nichts, aber sie war 
möglich. 


Wenn nun aber A der zureichende Grund von B sein soll, dann kann es nicht nur die passive 
Möglichkeit von B, sondern muss dessen aktive, nämlich hervorbringende Möglichkeit von B 
gewesen sein. Die Bedingung der Möglichkeit von B muss eine Hervorbringung, eine 
Erzeugung, Schaffung, eine Kreation sein, eben deshalb, weil B nicht in A war, sondern 
gleichsam aus nichts zu A hinzutritt. Aus nichts ja, aber nicht von nichts. Denn nichts kann 
nichts hervorbringen, da es ansonsten nicht nichts wäre, sondern ein Seinsgrund, also sogar 
ein schöpferisches Etwas. Der zureichende Grund von B muss demnach aktiv, 
bestimmungsfähig, kreativ, schaffend, hervorbringend sein, und entweder ist dies schon A 
selbst oder etwas anderes als A, sicher aber nicht nichts. Kann nun aber A der zureichende 
aktive Grund von B sein? 


Wäre dem so, dann besäße A eine fundamental von B verschiedene Eigenschaft. Während A 


aktiv, schaffend wäre (da es ja B hervorbrachte), wäre B als das Hervorgebrachte wesenhaft 
passiv. Während A bestimmend wäre, wäre B bestimmt. Während A frei wäre (wenn es der 
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erste Weltzustand wäre, also von anderem nicht bestimmt, damit nur selbstbestimmt wäre), 
wäre B unfrei, fremdbestimmt (eben durch A). Damit käme eine fundamentale Asymmetrie in 
die Welt, die zunächst völlig unplausibel anmutet und in der Naturwissenschaft auch nicht 
Fuß fassen würde. Darum stellten die Naturwissenschaftler die Forderung auf, auch A sei 
passiv bestimmt und nur die notwendige Wirkungsfolge eines vorausgegangenen 
Weltzustandes. Damit wurde das Problem aber nur nach rückwärts verschoben, und also war 
man genötigt, den Weltprozess ins Anfanglose zurückzuverlegen, ins Unendliche. Der 
Regress wurde infinit, und war gar nicht anders als infinit denkbar. 


War damit aber das Problem gelöst? Keineswegs! Sondern nur in den Nebel einer 
unendlichen Vergangenheit zurückgedrängt. Das Problem, wie ein Weltzustand offen ist für 
die Schaffung eines neuen, folgenden Weltzustandes, blieb ungeklärt. Ja blieb rätselhaft und 
nahezu selbstwidersprüchlich: Denn auch eine unendliche Kette von passiv hervorgebrachten 
Weltzuständen erklärt ja nicht das offene, aktiv-dynamische Bestimmen einer werdenden 
Welt. Schließlich und endlich handelt man sich mit der Annahme einer anfanglosen Welt 
weitere große Probleme ein: Wie sollen wir uns das im Zusammenhang mit einem Urknall 
denken? Gab es also unendlich viele Urknälle, die einander folgten? Und wie kann eine Welt, 
die aus dem Unendlichen kommt und also sukzessiv eine unendliche Strecke bzw. Zeit 
zurücklegen muss, überhaupt im Heute ankommen? Ist sie nicht wesenhaft immer unendlich 
von Heute entfernt, was ja bedeutete, dass das Heute nie zustandekam und also unmöglich 
ist?! Da das Heute aber unleugbar gegeben ist, also auch möglich war, kann doch die Welt 
nicht aus dem anfanglos Unendlichen gekommen sein! Probleme über Probleme. Wie sie 
lösen? 


Wir müssen noch tiefer dringen, doch dürfen wir Entscheidendes schon festhalten: Eine 
werdende Welt ist notwendig eine offene, nicht durchbestimmte, nicht völlig determinierte 
Welt, eben weil sie sonst völlig statisch, werdeunfähig, festbestimmt wäre. Eine werdende 
Welt ist wenigstens partiell „frei“ bestimmbar. Als Welt, die bestimmungsoffen ist und 
bestimmt wird (und nicht nur bestimmt ist), impliziert sie Dynamik, Aktivität, ein 
Bestimmtwerden. Der Bestimmungsoffenheit korrespondiert im Werden der Welt ein 
Bestimmungsgrund, ein aktiver Bestimmungsfaktor. Beides gehört zusammen, Werden und 
Aktivität, Bestimmtwerden und Bestimmen, Hervorgebrachtsein und Hervorbringen. Unklar 
ist allerdings noch, wo diese Aktivität zu lokalisieren ist und wie sie genau beschaffen ist. Ist 
A der aktive Grund für B, oder sind beide die passiven Wirkungen einer übergeordneten 
Aktivität? 


Um dies weiter zu klären, müssen wir uns fragen, was denn „Aktivität“ auszeichnet. Gewiss 
ist, von ihrem Gegensatz her gesehen, dass da keine Aktivität ist, wo entweder gar nichts ist 
oder wo das, was ist, vollständig fremdbestimmt ist. Damit erhellt, dass Aktivität wesenhaft 
ein Selbstbestimmen impliziert. Wo dieses fehlt, entweder also nichts bestimmt bzw. 
bestimmend ist, oder nur fremdbestimmt ist, da waltet keine Aktivität. Was aber ist 
Selbstbestimmung? 


Eine Wirklichkeit ist selbstbestimmt insofern, als sie sich selbst eine Bestimmung, 
Eigenschaft, eine Seinsweise gibt und diese nicht von Anderem, von außen aufgezwungen 
bekommt. Das aber heißt, dass eine selbstbestimmende Wirklichkeit notwendig Quell, 
Bezugspunkt und Ziel ihrer selbst, wenigstens in einer Hinsicht, ist. Wir haben es mit einer 
Wirklichkeit zu tun, die eine Fähigkeit, Kraft, Potenz besitzt, eben jene, allein aus sich heraus 
sich aktiv auf sich selbst zu beziehen und sich in bestimmter Weise zu bestimmen, zu 
gestalten, zu formen, ein Gesicht zu geben. Wie aber kann etwas sich auf sich beziehen und 
sich etwas geben, was es zuvor nicht besaß? Dies kann nur dadurch geschehen, dass sich 


dieses Etwas in den Blick nehmen kann, sich irgendwie ergreifen kann und sich sich selbst 
zum gestaltbaren „Material“ nehmen kann. Außerdem muss es so geartet sein, dass es sich 
selbst auch gestalten kann, also gestaltbar und nicht in jeder Hinsicht festbestimmt, festgelegt, 
determiniert ist. Ein aktives Wesen muss demnach offen bestimmt, bestimmbar sein und über 
die aktive Potenz verfügen, sich selbst eine Bestimmung zu geben. Das aber wäre ganz 
unmöglich, wenn solch ein Wesen völlig blind wäre und von sich nichts wüsste (und also sich 
gar nicht auf sich beziehen könnte), sei es in Form eines Selbstgefühls, einer 
Selbstanschauung oder eines klaren Begriffs. Ein aktives Wesen umfasst demnach mindestens 
die Charakteristika: objektiv bestimmungsoffen zu sein, subjektiv bestimmungsfähig zu sein 
und sich selbst (wenigstens partiell) erhellt, sich angesichtig zu sein. Anders ist echte 
Aktivität nicht zu denken, und daher mit der Pseudoaktivität der Naturwissenschaft nicht 
vergleichbar, die zwar dem Universum, dem Leben, den Menschen zunächst Aktivität, 
Selbsttat, Spontaneität zugesteht, aber sogleich wieder wegnimmt, indem sie sie auf Anderes, 
Früheres, Elementareres zurückführt. 


Wenn dies gilt, und wenn ebenfalls, wie gezeigt, gilt, dass das werdende Universum 
notwendig (echte) Aktivität impliziert, dann muss es in diesem All (außer dem Menschen) 
noch geistige Akteure geben. Wo und wie sind diese zu denken? Sind unsere obigen 
Weltzustände A und B solche Akteure? Wohl kaum, dazu sind sie schon viel zu disparat, 
während ein echter Akteur als Zentrum von Bestimmungen, Handlungen, Bewegungen eben 
sehr „zentriert“ und natürlich wesentlich innerlich-selbstreflexiv sein muss. Bevor wir an 
diesem Punkt weiterarbeiten, soll aber die Aktivitätsproblematik noch von anderer Seite 
beleuchtet, geklärt und gesichert werden. 


Auch wenn das Weltall im höchsten Grade dynamisch bewegt erscheint und daher fast 
notwendig auf echte Aktivitätsquellen verweist, leugnen doch die Wissenschaften letztlich die 
Möglichkeit echter Aktivität und reduzieren sie auf eine unendliche Passivität, nämlich in 
Form des infiniten Regresses: Nicht Z ist aktiv, sondern Y; nicht Y ist aktiv, sondern X, nicht 
X, sondern W usw. ad infinitum. Das bewegte Weltall ist nur scheinbar aktiv, sondern die 
rätselhafte und eigentlich widersinnige Abfolge von unendlich vielen Passivitäten. Diese 
Behauptung könnte nur dadurch durchgekämpft und gesichert werden, dann aber auch 
wirklich und endgültig gesichert werden, wenn gezeigt werden würde, dass tatsächlich eine 
anfanglose Wechselreihe, eine unendliche Sukzession in sich möglich ist. In einem früheren 
Diskurs konnte nun aber genau dies als in sich unmöglich aufgewiesen werden. Jeder 
Wechsel, jede Bewegung, jede Veränderung hat letztlich einen ersten Anfang, auch wenn 
empirisch der allererste Anfang nicht zu bestimmen ist. Es muss ihn aber gegeben haben, da 
anders das Werden nie hätte anheben und sich entfalten, also auch nie bis heute hätte kommen 
können. Denn bei angenommener Anfanglosigkeit hätte ja der Weltprozess bis heute 
mindestens unendlich viele Zwischenzustände durchschreiten müssen, und zwar auf 
sukzessive, aufeinanderfolgende Weise, was aber unmöglich ist, da auf sukzessive Weise nur 
immer (wachsend) endlich viele Zustände aufgebaut werden können. Da nun aber der 
Weltprozess im Heute angekommen ist, kann er nicht unendlich viele Zustände durchschritten 
haben, und also hat es in der Vergangenheit nur endlich viele gegeben, womit notwendig ein 
erster Anfang gesetzt ist. 


Trifft all dies zu, dann erst eröffnet sich die Möglichkeit zu echter Aktivität, und das Gespenst 
einer „unendlichen dynamischen Passivität“ löst sich in nichts auf. Damit ist die Basis gelegt 
für die erneute Frage, wie und wo echte Aktivität (die notwendig, wie gezeigt, geistiger Natur 
ist) gedacht werden muss. 


Die einfachste Antwort lautet: Mindestens der allererste Seinsgrund muss, da ihm ja kein 
weiterer Bestimmungsgrund vorausging, aktiv, selbstbestimmt, damit aber auch absolut 
selbstbestimmbar, ja nur selbstbestimmbar und damit absolut frei sein. Was und wo ist dieser 
absolute Seinsgrund? Die werdende Welt? Das ist unmöglich. Da sie begonnen hat, hat sie 
einmal nicht bestanden. Als nicht bestehende kann sie sich aber weder hervorbringen noch 
selbst bestimmen. Notwendig verdankt sie sich einem Anderen. Dieses Andere darf aber nicht 
die Eigenschaft des Werdens haben, da ansonsten die Möglichkeit des als unmöglich 
erkannten infiniten Regresses heraufbeschworen wird. Also muss der Seinsgrund der 
werdenden Welt werdelos, wandellos, unveränderlich sein. Als werdeloser hat dieser 
Seinsgrund keinen Anfang, sondern bestand immer schon, ewig, und als solcher kann er von 
nichts anderem bestimmt werden bzw. bestimmt worden sein: Solches Sein ist Ursein, rein 
selbstbestimmt. Alles, was dieses Ursein an Bestimmungen, Eigenschaften, Merkmalen haben 
sollte, kann nur von ihm selbst kommen, urfrei sich selbst gegeben. Natürlich hat es sich dies 
nicht zeitlich, sondern von Ewigkeit her gegeben, insofern immer schon gehabt, aber nicht 
natural oder passiv oder „einfach so“, sondern ur-selbstgegeben. Das Ursein ist urfrei und 
bestimmt sich aus reiner Bestimmungslosigkeit zu sich selbst, z.B. dazu, eine werdende Welt 
zu schaffen. 


Die Freiheit erweist sich somit nicht als späte Frucht der Evolution, die allein im Menschen 
reif wird, sondern sie zeigt sich als Grund allen Seins. Im Letzten ist das Sein urfrei, d.h. 
unbestimmt-bestimmungsoffen-sich-selbstbestimmend. Doch dieses Sein ist nicht das Sein 
der Welt, das wesentlich abhängig, damit auch unfrei ist, nämlich abhängig vom werdelosen 
Ursein. Heißt dies, dass die Welt total unfrei, total determiniert ist? Keineswegs, im 
Gegenteil. Die Welt wäre nur dann total unfrei, wenn sie vom Ursein, von der Gottheit, total 
fertigbestimmt worden wäre. Das ist aber nicht der Fall. Wieso? 


Weil das Ursein der Gottheit die Kraft hat, Objekte mit Subjektstatus zu erschaffen, Wesen, 
die in Hinsicht ihres Gewordenseins zwar völlig unfrei sind, aber dann die Fähigkeit besitzen, 
sich selbst zu bestimmen und eben darin frei sind. Diese Freiheit setzt voraus, dass sie nicht 
völlig durchbestimmt, dass sie teilweise bestimmungsoffen und zugleich fähig sind, sich 
selbst Bestimmungen zu geben. Das wiederum ist nur möglich, wenn solche Wesen ihrer 
selbst angesichtig werden können, wenn sie also Selbstbewusstsein bzw. überhaupt ein echtes 
Selbstverhältnis aufbauen können. Freiheit, Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein gehören 
wesenhaft zusammen. Wo begegnen wir Wesen, die dieser Forderung entsprechen? 
Unmittelbar nur in uns selbst. Da wir Menschen Selbstbewusstsein haben, können wir nicht 
völlig determiniert sein, das lässt sich auch eigens begründen. Wie das Wort 
Selbstbewusstsein andeutet, liegt hier eine Dynamik vor, innerhalb derer ein Wesen sich auf 
sich selbst, und zwar allein aus sich selbst heraus, bezieht. Würde dieser Selbstbezug von 
Anderem vollzogen, würde solch ein Wesen logisch notwendig nie zu sich selbst kommen 
können. Damit gilt im Umkehrschluss: Ein Wesen, das seiner selbst angesichtig ist, kann sich 
selbst ergreifen, und ist wenigstens in dieser Hinsicht nicht von Anderem, sondern allein von 
sich her bestimmt. Selbstbestimmung — hier in der Form des Sich-selbst-Bewusstmachens — 
aber impliziert wesenhaft erstens objektive Bestimmungsoffenheit, also partielle 
Unbestimmtheit, zweitens subjektive Bestimmungsmacht und drittens Selbstanschauung, 
Selbstangesichtigkeit, die es erst möglich macht, dass sich ein Wesen — eben weil es sich 
selbst sieht — auch ergreifen und somit selbst bestimmen kann. Ja schon die Selbstanschauung 
im Selbstgefühl oder im Selbstbewusstsein ist ein erstes Sich-selbst-Ergreifen und damit ein 
Sich-selbst-Bestimmen. Nichts anderes bedeutet Freiheit, und also ist der Mensch, insofern er 
ein selbstbewusstes Wesen ist (wenigstens ein partiell selbstbewusstes, was natürlich 
„Unbewusstsein“ nicht ausschließt), notwendig frei. Allerdings nicht urfrei, sondern 
abhängig-frei, frei auf der Basis einer Fremdbestimmung, eben der, erschaffen zu sein. 


Vieles spricht nun dafür, dass wir Menschen nicht die einzigen Geschöpfe des Universums 
sind, die sich selbst bewusst haben und sich selbst bestimmen können. Der Dynamismus, das 
Werden, der Konflikt- und Kampfcharakter des Universums, seine Unvollkommenheit, das 
Suchen und Finden von Formen in ihm, der Ausdruck individueller Kräfte, besonders in der 
Welt der Lebewesen, aber nicht nur da, die Polaritäten und Antagonismen im Weltgeschehen, 
Austausch und Kommunikation, Herrschaft und Unterwerfung, Kooperation und Kollegialität 
— all das und vieles andere mehr spricht für einen Pluralismus der Subjekte im Kosmos, der 
das Drama darstellt, in dem sich jene Subjekte darstellen und realisieren. Ich kann dies hier 
nicht weiter ausführen, aber viele Argumente sprechen dafür, dass Gott, das Ursein, das 
Ursubjekt, in der Regel nicht die Dinge der Welt selbst schafft, sondern jene Kräfte als 
Objekt-Subjekte erschafft, die er begabt, die Weltdinge zu erzeugen. Gottes Haupthandlung in 
Bezug auf die Schöpfung besteht darin, die schöpferischen Kräfte zu erschaffen und in 
bestimmter Weise zueinander zu stellen, doch agieren, schaffen tun diese selbst. Wie der 
Mensch begabt ist, seine Kulturwelt aufzubauen, also dazu befähigt ist, und darin von Gott in 
gewissem Sinne auch sich selbst überlassen wird, so wird auch die Natur von 
Naturgeistkräften aufgebaut, ohne dass Gott hier ständig eingriffe und die Dingwelt bewirkte. 
Der Kosmos ist keine sinnlose, blind sich selbst drehende Maschine, sondern ein geistig- 
seelisch ausdrucksvolles Werk geistiger Wesen, zu denen als letzter Sprössling der Mensch 
gehört. 


Somit gibt es drei Seinsränge: das werdelose rein selbstbestimmte Ursein, das werdende Sein 
der fremd- und selbstbestimmten Objekt-Subjekte und das Sein der völlig passiven Nur- 
Objekte, etwa der Naturdinge und der Kulturwerke des Menschen. Der höhere Rang ist stets 
die Ermöglichung und die reale Ursache des folgenden niedrigeren Ranges, der zwar mit 
Notwendigkeit auf den höheren Rang bezogen ist und im Falle des Menschen sogar logisch 
notwendig erschlossen, aber niemals unmittelbar erfasst werden kann: Der zweite Seinsrang 
der Objekt-Subjekte kann den ersten Seinsrang des Ur- und Nursubjektes aus eigener Kraft 
nicht erreichen und etwa sich direkt und unmittelbar bewusst machen. Und selbstredend 
können auch die Nur-Objekte sich nicht, da sie ja wesentlich passiv und bewusstlos sind, die 
Objekt-Subjekte, ihre unmittelbaren Ursachen vergegenwärtigen. Die Seinsränge sind stets 
nur von oben her, nie von unten direkt überbrückbar: Gott kann sich im Menschen direkt 
zeigen, offenbaren, kann in diesen eintreten (wenn er will), ja der Mensch kann intellektual 
durch einen logischen Rückschluss auf die notwendige Existenz Gottes als seiner 
Seinsursache zurückschließen, aber er kann sich Gott nicht unmittelbar vergegenwärtigen, ihn 
nicht direkt ergreifen. Hier ist seine Freiheit zuende, hier ist er völlig abhängig. Alle Theorien, 
die dem Menschen eine solche Macht zusprechen, etwa der Pantheismus oder der deutsche 
Idealismus, scheitern an diesem Grundverhältnis. 


Mit den drei Seinsrängen sind drei Freiheitsränge und Freiheitsformen gegeben: Das Ursein 
ist urfrei und nur selbstbestimmt; die erschaffenen Objekt-Subjekte sind fremd- und 
selbstbestimmt; die Nur-Objekte sind passiv frei bestimmbar, aber in keiner Weise 
selbstbestimmend. Jenseits dieser drei Ränge und Freiheiten sind weitere nicht denkbar, 
unterhalb der Nur-Objekte kommt nur noch das „Nichts“, oberhalb des Urseins, das ja die 
Urfülle des Seins ist, ist nichts mehr möglich. Da die Objekt-Subjekte aber wesentlich zeitlich 
bestimmt sind, entfaltet sich auch ihre Freiheit zeitlich, d.h. sie kommen in der Zeit zu sich 
selbst und realisieren ihre Freiheit. Somit muss der gesamte Kosmos als der antagonistische 
Prozess der zunehmenden Selbstbewusstwerdung und Selbstbefreiung gelesen werden, der 
natürlich nicht geradlinig verläuft, sondern kompliziert verschlungen ist und auch manche 
Hemmungen, Stockungen, Rückfälle und Rückschritte aufweist. Im Gesamten aber wird sich 
das ununterdrückbare Streben nach Freiheit, Selbstbewusstwerdung und Selbstrealisation 
durchsetzen, zu tief ist dieser Drang in den schöpferischen Kräften des Kosmos verankert. Der 


letzte Sinn der geschöpflich-werdenden Freiheit ist darum, in die Urfreiheit der Gottheit zu 
gelangen, die frei ist von Hemmungen, Kämpfen, Abhängigkeiten, Leiden und Entbehrungen. 
Nur die Urfülle des Seins ist urfrei, nur die Urfreiheit ist absolut seinsvoll — der Weg dahin 
aber ist ein Weg der Geburt und daher ein Weg der Schmerzen, Kämpfe, Leiden und 
Widersprüche. Es gibt keinen anderen Weg, der noch verdiente, Weg zu heißen. 


